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AUDIENCIA PROVINCIAL DE MADRID
SECCION SEXTA
; Ilmos. Sres.
3 Presidente
D. PEDRO JAVIER RODRIGUEZ GONZALEZ-PALACIOS
Magistrados . .
| D. JOSE MANUEL FERNANDEZ-PRIETO GONZALEZ, coLEGI0 FRUCURADORES DE MADRID
Lf D. JULIAN ABAD CRESPO 2L ceno NOTHFICACION
\( 16 JUNZON | | 17 JUN 701
r)’~ En nombre del Rey _
| Articulo 1512 LE.C, 1/2000

En Madrid, a 11 de junio de 2010,

; V Vistas las presenfes actuaciones en segunda instancia ante la
Seccion Sexta de esta Audiencia Provincial de Madrid, constituida por
los Ilustrisimos Sefiores Magistrados consignados al margen, seguidas
en dicho Tribunal como Rollo de Apelacion n® 95/2010 por el tramite
del Procedimiento Abreviado, en virtud de los recursos de apelacion |
interpuestos por el MINISTERIO FISCAL, de una parte, y por don
DANIEL ANIDO DIAZ y don RODOLFO IRAGO FERNANDEZ, de otra
parte, contra la sentencia de fecha 18 de diciembre de 2009, dictada
por el Juzgado de lo Penal n°® 16 de Madrid en el Juicio Oral n°
38/2009, siendo Ponente el Magistrado de la Seccion, Ilmo. Sr. D,

Julian Abad Crespo, quien expresa el parecer de la Sala.

Madrid
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Adminislracin

de Juslicia I. ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Juzgado de lo Penal antes citado se dicté
sentencia en los autos de Juicio Oral antes expresados, en la que se
; declararon como probados los siguientes hechos: “Los acusados Daniel
Anido Diaz y Rodolfo Irago Ferndandesz, mayores de edad y sin
antecedentes penales, el dia 17 de junio de 2003, en calidad de director
y subdirector, respectivamente, de la cadena de radio Cadena Ser,
cedieron a la sociedad Ser.com los nombres, apellidos, domicilio y
afiliacién al Partido Popular de 78 ciudadanos de la localidad de
Villaviciosa de Odoén (Madrid), Estos datos los obtuvieron de persona que
: no ha querido identificar en el ejercicio de su derecho al secreto
; profesional Yy proteccién de fuentes de informacién. Tal lista de afiliados

con los datos personales citados era de uso exclusivo del Partido Popular

Y careclan los acusados de la necesaria autorizacién de las personas
afectadas para proceder a su publicacién o cesion a otra entidad para su

publicacioén.”

Siendo su fallo del tenor literal siguiente: “Que debo condenar Yy
condeno a Daniel Anido Diaz y Rodolfo Irago Ferndndez como autores de
un delito de revelacién de secretos, ya definido y con la concurrencia de
la eximente incompleta de obrar en el ejercicio de un derecho, a la pena,
cada uno de ellos de: Un afio y nueve meses de prisién. Seis meses de
multa, con una cuota diaria de 100 euros con responsabilidad personal
subsidiaria legal en caso de impago, Las accesorias de inhabilitacién
especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena e inhabilitacion especial para la direccion de medios de
comunicacién y ejercicio de la actividad de periodistas por el tiempo de la
pena privativa de libertad impuesta y al pago de las costas procesales
por mitad, incluidas las de la acusacién particular,

Igualmente y en concepto de responsabilidad civil, los condenados

Daniel Anido Diaz y Rodolfo Irago Femdndez deberan indemnizar,

ey
i

adrid )
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Miguel Angel Heredero Suero, en representacién de don JOSE RUIZ-
PEINADO GERTRUDIX y otros, los recursos formulados por el
MINISTERIO FISCAL y por el Procurador don Argimiro Vézquez Guillén,
en representacion de don DANIEL ANIDO DIAZ y don RODOLFO IRAGO
FERNANDEZ; remitiéndose las actuaciones ante esta Audiencia Provin-

cial para la resolucién de los recursos.

TERCERO.- En fecha 7 de abril de 2010 tuvieron entrada las
actuaciones de la primera instancia en esta Seccion Sexta de la
Audiencia Provincial de Madrid, formandose el presente rollo de
apelacion, dictandose auto de 19 de abril de 2010 por el que se denegd
la admisién de la prueba documental interesada para la segunda
instancia por el Procurador don Argimiro Vazquez Guillén, en represen-
tacion de don DANIEL ANIDO DIAZ y don RODOLFO IRAGO
FERNANDEZ asi como la celebracién de vista solicitada por dicha parte
y por el Procurador don Miguel Angel Heredero Suero, en
representaciéon de don JOSE RUIZ-PEINADO GERTRUDIX y otros,

senalandose para la deliberacion del recurso el dia 10 de junio de 2010.

CUARTO.- Se aceptan los antecedentes de hecho de la sentencia
recurrida, incluido el apartado de hechos probados, en cuanto no se

opongan a los presentes.

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.,-~ En el recurso formulado por el Ministerio Fiscal se
viene a alegar que en la sentencia recurrida se habria aplicado
indebidamente el art. 197.2, 3, primer parrafo, y 5 del Cédigo Penal
cuando lo correcto hubjera sido la aplicacién del art. 197.3, parrafo
segundo, y 5 de dicho Cédigo, asi como la aplicacién indebida del art.
68 del Cddigo Penal en relacién con los arts, 20,7 y 21.1 en cuanto a la
proporcionalidad de la pena impuesta. Mientras que en el recurso de

apelacion formulado por los acusados Daniel Anido Diaz y Rodolfo Irago
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confunta y solidariamente, con responsabilidad civil subsidiaria de la
mercantil “Sociedad Espariola de Radiodifusién S.A. (Cadena Ser) a Jose
Ruiz-Peinado Gertrudis, Rosa Maria Coello Cabrera, Rosa Maria Martin
Consuegra Miaja, Mercedes Rodriguez Ferndndez, Luis Carlos de Diego
Soria, Maria del Mar Cobo Quintanilla, Sebastidn Ruiz-Peinado Gertrudis,
Vicenta Gertrudis Romero de Avila, Javier Ruiz-Peinado Gertrudis, Isabel
La Torre Cardena, Antonio Aguilar Ruiz, Maria Nieves Parras Garcia,
Agustina Cortijo Murioz, Angel Luis Delgado Cortijo, Rosa Maria
Fernandez Grandal, Maria Luz Méndez Silgado, Francisco Pais Agrelo,
Maria del Carmen Garci8a Nieto, Antonio Rodriguez Chica, Maria Jests
Ruiz Soldado, Maria Pilar Casquero Gil, Ruth Maria Varo Nuriez, Nuria
Fernandez-Canillas Ron, Olga Lozano Berruguete, Virginia Guillén
Barrado en la cantidad de 5.000 euros a cada uno, asi como sus
intereses legales.

Se reserva el ejercicio de las acciones civiles para reclamacion de la
responsabilidad en el procedimiento civil correspondiente al Grupo
Politico Municipal del Partido Popular en el Ayuntamiento de Villaviciosa
de Odon, a Elvira Gutierrez-Vierna de Molina, a Joaguin Cobos Maclas y
a todos aquellos que no se personaron en el presente procedimiento y que
aparecen en el listado unido a autos a los folios 6, 7 y 8 del presente

procedimiento y que no conste su renuncia expresa,”

SEGUNDO.- Contra dicha sentencia se interpusieron recursos de
apelacion por el MINISTERIO FISCAL y por el Procurador don Argimiro
Vézquez Guillén, en representacién de don DANIEL ANIDO DIAZ y don
RODOLFO IRAGO FERNANDEZ; y admitidos los recursos, se dio
traslado de ellos a las demas partes personadas; impugnando el
MINISTERIO FISCAL el recurso formulado por el Procurador don
Argimiro Vazquez Guillén, en representacién de don DANIEL ANIDO
DIAZ y don RODOLFO IRAGO FERNANDEZ; impugnando el Procurador
don Argimiro Vazquez Guillén, en representacion de don DANIEL
ANIDO DIAZ y don RODOLFO IRAGO FERNANDEZ, el recurso
formulado por el MINISTERIO FISCAL; e impugnando el Procurador don
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Fernandez se vienen a alegar motivos de los que, ‘de la estimacion de
alguno de ellos, derivaria la revocacion de la sentencia recurrida para
dictar otra en la que se absolviera a los acusados respecto del delito por
el que vienen condenados en la sentencia recurrida. Por ello, la logica
procesal exige que se valoren con caracter previo los motivos del recurso
de los acusados que supondrian, en caso de ser estimados, la
revocacion de la sentencia condenatoria y su sustitucién por un fallo de

caracter absolutorio.

SEGUNDO.- Se viene a alegar en primer lugar en el recurso
formulado por los acusados la aplicaciéon indebida del art. 197.3 y 5.del
Codigo Penal, la atipicidad de la conducta y la ausencia de cesion;
argumentandose en concreto y en sintesis en apoyo de tal motivo que
no.puede considerarse como tercero destinatario de la cesion a los
cfectos tipicos a los comparieros profesionales del periodismo
pertenecientes al mismo medio; que los acusados recibieron la
informacion en su condicién profesional, como integrantes de la Cadena
Ser como firma de comunicacion, esto es, la informacién no se entregd a
los acusados sino a la Cadena Ser a la que representaban los acusados,
recibiéndola los acusados por su condicién de representantes de la
misma, con Iindependencia de que en el tratamiento de dicha
informacién puedan tener acceso a ella los distintos companeros de la
redaccién que conforman la Cadena Ser; siendo logico concluir que los
medios de comunicacién online, como la cadenaser.com, se nutran de
la informacién de sus cabeceras tradicionales, como la Cadena Ser, sin
que ello suponga que se comparta informacién con terceros a los efectos
tipicos del art. 197.3 del Codigo Penal, por mucho que los medios online
pertenezcan a sociedades mercantiles diferenciadas juridicamente de la
que detentan la titularidad de su marca matriz y por mucho que
funcionalmente los medios online tenga sus propios responsables de
informacion y tomen decisiones de forma mas o menos auténoma; y que
por ello, aunque en el caso que nos ocupa en la web

www.cadenaser.com son Sus propios responsables quienes toman las
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decisiones sobre lo que debe publicarse en relacién con el flujo lde
informacién que le llega desde su cabecera v de que los acusados
careclan de facultades para imponer la publicacién de cualquier
contenido informativo en dicha web, la conducta que se declara
probada en la sentencia recurrida no constituye una cesién a terceras
personas en el sentido tipico que requiere el delito de revelacién de
secretos.

Este Tribunal de apelacion no puede compartir la tesis del
recurso que se acaba de exponer. En el apartado de hechos probados de
la sentencia resulta claro que la "cadena de radio Cadena Ser" y la
"sociedad Ser.com" son entidades distintas. Incluso de las propias
manifestaciones vertidas en el recurso en apoyo del motivo de apelacion
que ahora nos ocupa resultaria la condicién de tercero de la "sociedad
Ser.com" respecto de la entidad "cadena de radio Cadena Ser' y de los
titulares de los datos publicados por la primera de las entidades
citadas. Asi, se viene a afirmar en el recurso que, aunque el medio
online "cadenaser.com” se nutre de la informacién de su cabecera la
"Cadena Ser", pertenecen a sociedades mercantiles diferenciadas
juridicamente, teniendo "funcionalmente” el medio online sus propios
responsables de informacién y tomando sus decisiones de forma mas o
menos auténoma, asi como que son los propios responsables de la
"www.cadenaser.com” quienes tomaban las decisiones sobre lo que
debia publicarse con el flujo de informacién que llegaba desde su
cabecera, careciendo los acusados de facultades para imponer la
publicacién de cualquier contenido informativo en dicha web. Es decir,
segin la concreta motivacién del recurso, la radio Cadena Ser y la
entidad titular de la web en que se publicaron los datos son entidades
juridicas distintas, cada una con personalidad juridica propia, y en el
éambito material de su funcionamiento actuaban igualmente de forma
independiente sin que los directivos de la radio tuvieran competencia
para dar instrucciones a los directivos de la entidad titular de la web,

Por lo tanto, el motivo de apelacién debe ser desestimado.
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TERCERO.- Como segundo motivo del recurso formulado por los
acusados, se alega error en la apreciacion de la prueba, atipicidad de la
conducta por no estar acreditada la inclusién de los datos cedidos en
los archivos del Partido Popular y aplicacién indebida del art. 197.2 y
por extension de los arts. 1973 y 197.5 del Cddige Penal;
argumentandose, en sintesis, en apoyo del indicado motivo que los
delitos tipificados en los citados preceptos requieren como requisito que
los datos que se ceden estuvieran contenidos en los archivos o registros
publicos o privados a los que se refiere el art, 197.2, por lo que el delito
de descubrimiento y revelacion de secretos no incrimina todo acto de
cesibn o publicacién de datos reservados de las personas, sino
unicamente cuando los datos reservados estuvieran incluidos en
ficheros pertenecientes a archivos o registros publicos o privados,
siendo asi que en el caso que nos ocupa, no se ha practicado la menor
prueba que acredite la pertenencia de los datos cedidos a los archivos
expresados en el art, 197,2 del Codigo Penal, con lo que se impide la
aplicacion de los preceptos 197.2, 197.3 y 197.5 del citado Cédigo, no
estando contenida en el caso que nos ocupa la relacién de afiliados
irregulares en mingin tipo de archivo, no formando parte de los
registros del Partido Popular y no se trata de una reproduccién del libro
de afiliados del Partido Popular de Villaviciosa de Odén, tratandose de
un documento en el que se contiene una relacién de personas que
supuestamente estarian afiliadas de forma irregular v que en la
sentencia recurrida no se identifica la persona que lo hubiera
confeccionado, no habiéndose probado tampoco que los datos
contenidos en la lista se correspondan con los contenidos en archivo
alguno del Partido Popular.

En el art. 197.2 del Cddigo Penal se dispone lo siguiente:

"Las mismas penas se impondrdn al que, sin estar autorizado, se
apodere, utilice o modifique, en perjuicio de tercero, datos reservados de
cardcter personal o familiar de otro que se hallen registrados en ficheros
o soportes informdaticos, electrénicos o telemdticos, o en cualquier otro tipo

de archivo o registro publico o privado. lguales penas se impondran a
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quien, sin estar autorizado, acceda por cualquier medio a los mismos ya
quien los altere o utilice en perjuicio del titular de los datos o de un
tercero."

En el art, 197.3 del Cédigo Penal se dispone lo siguiente:

"Se impondrd la pena de prision de dos a cinco arfios si se

difunden, revelan o ceden a terceros los datos o hechos descubiertos o
las imagenes captadas a que se refieren los niimeros anteriores,
Serd. castigado con las penas de prision de uno a tres arios y multa de
doce a veinticuatro meses, el que, con conocimiento de su origen ilicito y
sin haber tomado parte en su descubrimiento, realizare la conducta
descrita en el parrafo anterior.”

Y, por Ultimo, en el art. 197.5 del Cédigo Penal se dispone lo
siguiente; .

"Igualmente, cuando los hechos descritos en los apartados
anteriores afecten a datos de cardcter personal que revelen la ideologia,
religidn, creencias, salud, origen racial o vida sexual, o la victima fuere un
menor de edad o un incapaz, se impondrdn las penas previstas en su
mitad superior."

De la redaccion de tales preceptos resulta sin duda alguna que es
requisito del tipo objetivo del delito previsto en los mismos que los datos
reservados se hallen registrados en ficheros o soportes informaticos,
electrénicos o teleméticos, o en cualquier otro tipo de archivo o registro
publico o privado,

Tal interpretacion viene amparada por la sentencia de la Sala de
lo Penal del Tribunal Supremo de 30 de diciembre de 2009, que se
ocupa de analizar los requisitos del tipo delictivo que ahora se trata y
que se expresa en los siguientes términos:

"Los datos, ademds, han de estar "recogidos (registrados) en
ficheros o soportes informaticos, electrénicos o telemdaticos, o en cualquier
otro tipo de archivo o registro piiblico o privado. Fichero es todo conjunto
organizado de datos de caracter personal, cualquiera que fuere la forma o
modalidad de su creacién, almacenamiento, organizacion Yy acceso (art, 3

b. LFDP). En el sentido del art. 197.2 debe exigirse que se trate de un
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conjunto organizado de informacion relativa a una generalidad de

personas. Dado el caracter reservado de los datos, los ficheros o registros

han de ser de acceso y utilizacién limitada a personas concretas Yy con

finalidades especificas, siendo indiferente, su naturaleza: personal,

académica o laboral, medica, econémica, etc.,, Se trata, en realidad de

informaciones de cardcter personal relacionadas mdas con la privacidad

que con la intimidad. No tienen por qué ser informativos, porque se acoge
también a cualquier otro tipo de archivo o registro ptiblico o privado.

Las conductas van dirigidas a datos que se hallen registrados, es
decir a bancos de datos preexistentes, entendiéndose por la doctrina gue
no es tipica la creacién clandestina de bancos de datos, que queda en el
dmbito administrativo sancionador."

Por todo ello debe concluirse que la realizacion de las distintas
conductas nucleares previstas en los indicados preceptos que recaigan
sobre datos reservados personales o familiares pero que no estén
previamente registrados en los términos y lugares antes descritos seria
una conducta no subsumible en la descripcién tipica del delito y por
ello no punible por faltar el elemento del delito referido a la tipicidad
penal de la conducta; lo que implica que la condena por tal conducta,
penalmente atipica supondria la vulneracién del principio de legalidad
penal, garantizado en el art. 9,3 de la Constitucién, en cuya virtud,
nadie puede ser condenado por acciones U omisiones que no
constituyan delito o falta segin la legislacién vigente en el momento de
la comisién del hecho (Cf. STC 29/2008), vy del que son manifestaciones
en el derecho positivo el art. 1.1 del Cédigo Penal, conforme al cual, "No
sera castigada ninguna accién ni omisién que no esté prevista como delito
o falta por Ley anterior a su petpetracion’ y en el art. 10 del citado
Codigo, conforma al cual, "Son delitos o faltas las acciones y omisiones
dolosas o imprudentes penadas por la Ley".

Sentado Jo anterior, tras la lectura del apartado de hechos
probados de la sentencia recurrida, que se transcribe literalmente ¥y en
su integridad en el Antecedente de Hecho Primero de esta sentencia de

apelacién, debe afirmarse que en la descripcién de los hechos probados
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no se hace expresién alguna a que los datos cedidos por los acusazflos
estuvieran registrados en ningun tipo de fichero, archivo o registro. Por
lo que no cabe la subsuncién de tales hechos en el tipo delictivo por el
que se condena en la sentencia recurrida. Como tampoco en el delito
tipificado en el art. 197 -3 y 5- del Codigo Penal, en el que se subsuumen
los hechos probados en el escrito de recurso formulado por el Ministerio
Fiscal.

Debe sefalarse que €l que los datos fueran de uso exclusivo del
Partido Popular, como se expresa en la sentencia récurrida, no implica
que necesariamente los datos estuvieran registrados en ningun fichero
o archivo,. pues tal uso exclusivo es compatible con que los datos
estuvieran simplemente anotados en un documento cuyo manejo
estuviera reservado o limitado a los miembros de dicho partido.

Por otra parte, la referencia que se hace en el apartado de hechos
probados de la sentencia recurrida a que los datos aparecian en un lista
de afilindos, y en lo que pércce que se funda el Ministerio Fiscal en su
escrito de impugnacién al recurso formulado por los acusados, en el
que se equipara el listado de datos con un archivo, pablico o privado,
no puede compartirse por este Tribunal ya que archivo significa, segin.
el significado gra.matiéal que se da a tal término en el Diccionario de la
Lengua Espariola, publicado por la Real Academia de la Lengua, en las
acepciones que ahora interesan al exigirse en el art. 197.2 del Cdédigo
Penal que los datos reservados estén registrados en el archivo, al
conjunto ordenado de documentos que una persona, una sociedad, una
institucién, ete., producen en el ejercicio de sus funciones o actividades,
o al lugar donde se custodian uno o varios archivos, o espacio que se
reserva en el dispositivo de memoria de un computador para almacenar
porciones de informacién que tienen la misma estructura y que pueden
manejarse mediante una instruccién unica, o conjunto de informacién
almacenada de esa manera; siendo por ello un término cuyo significado
excede en mucho del que tiene el término listado o lista, que, también
segun el significado de dicho término en el Diccionario antes indicado,

equivale a enumeracion, generalmente en forma de columna, de

10
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sdiisacin personas, cosas, cantidades, etc., que se hace con determinado
de Justicia g propésito.

Debe destacarse también que la acusacién particular, en e]

' escrito de impugnacién del recurso formulado por los acusados, afirma

que habia resultado acreditado que los datos cedidos estaban

; contenidos en los archivos del Partido Popular, pero se omite por dicha

3 ~ parte la expresién de qué pruebas en concreto hubieran acreditado tal

i extremo, En todo caso, la hipotética existencia de pruebas de que los

datos hubieran estado registrados en los archivos del citado partido

nada opondria a que los concretos hechos que se declaran probados en

la sentencia recurrida no fueran subsumibles en el delito de revelacién
de secretos por falta de tipicidad penal.

En definitiva, al ser penalmente atipicos los concretos hechos que

se declaran probados en la sentencia recurrida, debe procederse

necesariamente, en virtud del principio de legalidad penal, antes citado,

a la revocacién de la sentencia recurrida para que en esta sentencia de

apelacion se absuelva a los acusados del delito por el que vienen

condenados en la sentencia recurrida. Resultando ya innecesaria la
valoracion de los demas motivos alegados en el recurso de apelacién va,
que, con la estimacién del motivo que ahora nos ocupa, se debe dar
satisfaccion judicial a la pretensién principal que se formula en el
recurso, cual es la absolucién en esta segunda instancia de los
j acusados. Asimismo, al considerarse por este Tribunal que los hechos
, que se declaran probados en la sentencia recurrida no son subsumibles
' en el delito tipificado en el art. 197.3 del Cédigo Penal en cuanto que
dicho subtipo exige igualmente que los datos reservados estén
registrados en los términos establecidos en el art. 197.2 del citado
Cédigo, la consecuencia logica procesal es la desestimacion del recurso
del Ministerio Fiscal ya que en dicho recurso se pretende que los hechos
probados en la sentencia recurrida se subsuman en el citado art, 197.3
y 5 asi como que se rebaje la pena correspondiente al delito de dos

grados por la concurrencia de una eximente incompleta; pretensiones

11
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=1l

= que, evidentemente, no pueden ser satisfechas en esta apelacidon al no
Administracién T
de Justicia revestir caracteres penales la conducta que se declara probada,

CUARTO.- Las costas de la segunda instancia se deben declarar
de oficio al estimarse uno de los recursos y al ser el Ministerio Fiscal
quien formula el recurso desestimado, Asimismo, al absolverse en
definitiva a los acusados, Jas costas de la primera instancia deben ser
| también declaradas de oficio (art. 123 del Codigo Penal, interpretado en
sentido contrario, y art. 240.2° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal).

Por ultimo, al absolverse del delito enjuiciado a los acusados, no

procede el mantenimiento de los pronunciamientos de condena en
relacién con la responsabilidad civil que se hubiera podido derivar del

E delito.
i .
] ; Vistos los preceptos citados y demas de aplicacion,

ITI. FALLAMOS

Que desestimando ¢l recurso de apelacién interpuesto por el
- MINISTERIO FISCAL y estimando el recurso de apelacion interpuesto
por la representacién de don DANIEL ANIDO DIAZ y don RODOLFO
[RAGO FERNANDEZ contra la sentencia de fecha 18 de diciembre de
2009, dictada por el Juzgado de lo Penal n° 16 de Madrid en el Juicio

Oral n® 38/2009, debemos revocar y revocamos integramente el fallo de
dicha sentencia, quedando el mismo sin efecto, y en su lugar, debemos
absolver y absolvemos a DANIEL ANIDO DIAZ y RODOLFO IRAGO
FERNANDEZ del delito de revelacion de secretos por el que venian
acusados, sin declaracién de responsabilidad civil alguna, como
derivada del indicado delito, a cargo de ninguno de los citados acusados
ni de SOCIEDAD ESPANOLA DE RADIODIFUSION, S.A., con
declaracién de oficio de las costas de la primera y de la segunda

instancias,

JJadrid 12

b
H
s
?



17 Jun.

Administracisn
de Juslicia

Madrid

2010 18:31 ARGIMIRO VAZQUEZ 914457132 N=0563 Poo13/14
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Notifiquese en forma esta sentencia, contra la que no cabe

recurso,
Devuélvanse las actuaciones al Juzgado de su procedencia, con
testimonio de esta sentencia, para su conocimiento y efectos.
Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando en
segunda instancia, y de la que se llevara certificacion al rollo de

apelacion, la pronunciamos, mandamos y firmamos.
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