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Una de las consecuencias del
gran dominio que las fuerzas con-
servadoras tuvieron en el proceso
de transición de la dictadura a la
democracia, proceso que se ha
definido erróneamente como mo-
délico, ha sido la falta de resolu-
ción del carácter plurinacional
del Estado español y la articula-
ción de Cataluña con el resto de
España. En lugar de reconocer la
especificidad de Cataluña, permi-
tiéndole un Estatuto especial,
que incluyera una autonomía di-
ferenciada y una mayor capaci-
dad de autogestión, tal como ha-
bía ocurrido durante la II Repú-
blica, el nuevo Estado español no
permitió esta especificidad, crean-
do, en su lugar, el Estado de las
Autonomías, que se estableció,
en parte, para negar tal especifici-
dad a Cataluña. El “café para
todos” fue la respuesta del Esta-
do a la demanda de diferencia-
ción que pedía Cataluña. Esta ne-
gación de la especificidad catala-
na ha sido una constante en el
Estado español como se demos-
tró, una vez más, cuando inme-
diatamente después del fallido
golpe de Estado de 1981 el Mo-
narca, Jefe del Estado español
(sensible a las demandas del ejér-
cito y otras fuerzas conservado-
ras) convocó en su despacho a
todas las fuerzas con representa-
ción parlamentaria en las Cortes
Españolas, excepto a los naciona-
listas catalanes y vascos, mostran-
do en esta exclusión una escasa
sensibilidad democrática. Por
otra parte, y como consecuencia
de ello, el Partit dels Socialistes
de Catalunya (PSC) dejó de tener
grupo parlamentario propio.

El Estado de las Autonomías,
aunque ha sido un paso positivo
en la descentralización del que ha-
bía sido durante la dictadura un
estado muy centralizado, no ha
resuelto, sin embargo, el proble-
ma de la plurinacionalidad del Es-
tado y la articulación de Cataluña
en él. Tal falta de reconocimiento
de la especificidad de Catalunya y
la forzada uniformización que el
Estado de las Autonomías conlle-
va, puede, paradójicamente, lle-
var a la desagregación de España
puesto que a cada petición del es-
tablishment catalán de tener ma-
yor autonomía y mayor control
de sus recursos fiscales (como par-

te de su proceso de diferencia-
ción) las otras Comunidades Au-
tónomas (CC AA) responden exi-
giendo lo mismo, evitando así tal
diferenciación, que se percibe co-
mo un privilegio inaceptable en el
orden constitucional español. Se
genera así una dinámica que es
definida tendenciosamente por
las fuerzas conservadoras como
“la balcanización de España”, un
proceso del cual ellas son respon-
sables al negar el carácter plurina-
cional del Estado español.

Esta situación se está explotan-
do electoralmente por los nacio-
nalismos, tanto el español como
el catalán, los cuales están ani-
mando un supuesto conflicto en-
tre Cataluña y el resto de España.
La estridencia de las derechas es-
pañolas está estimulando una ca-
talanofobia vulgar y grosera
(óigase a la COPE, el instrumen-
to mediático de la Iglesia españo-
la) mientras que en Cataluña los
nacionalistas catalanes conserva-
dores (todavía hoy muy influyen-
tes en los medios públicos de in-
formación y persuasión de la Ge-
neralitat de Catalunya) presentan
el evidente retraso del Estado de
Bienestar español (las escuelas pú-
blicas catalanas están entre las
que tienen un número menor de
ordenadores por alumno) debido
al “expolio” español, ignorando
de que el hecho de que Extrema-
dura, por ejemplo, tenga más or-
denadores por alumno en la es-
cuela pública se debe primordial-
mente a que ha estado goberna-
da durante la mayoría de los años
de democracia por un gobierno
con mayor sensibilidad social que
el gobierno nacionalista conserva-
dor en Cataluña; éste priorizó a
la escuela privada sobre la públi-
ca (haciendo trampas, como lo
definió el entonces presidente Pu-
jol), además de establecer dos tele-

visiones públicas y una policía au-
tonómica. Ahora bien, el hecho
de que Cataluña, una de las co-
munidades autónomas que apor-
ta más fondos al Estado central,
reciba de éste (según las propias
cuentas del Estado central) sólo
un 79% de la cantidad por habi-
tante que recibe Extremadura,
contribuye, sin embargo, al défi-
cit y subdesarrollo del Estado de
Bienestar en Cataluña. Ello expli-
ca y justifica la demanda del go-
bierno tripartito catalán de que
se corrija este déficit fiscal, una
vez para siempre, pues su existen-
cia ha sido electoralmente muy
rentable para los nacionalistas
conservadores catalanes, que en
una alianza de clases gobernó
con el apoyo de los nacionalistas
conservadores españoles durante
muchos años, y que ahora está
adoptando posturas maximalis-
tas para recuperar un voto perdi-
do, resultado de tal alianza. La
fuerza de las izquierdas en Catalu-
ña ha forzado, sin embargo, que
estas demandas se establezcan
dentro del orden constitucional.
Sería un gran error que las iz-
quierdas del resto de España no
lo percibieran.

Mientras que es necesario que
se reconozcan los elementos espe-
cíficos y, por lo tanto, no generali-
zables, de la propuesta del Estatu-
to de Cataluña, también es impor-
tante que se perciban los elemen-
tos generalizables, y entre ellos es-
tá la descentralización de la res-
ponsabilidad fiscal. Existe hoy en
España una percepción muy gene-
ralizada de que el Estado de Bie-
nestar (que consume más del
60% de los fondos públicos del
Estado español) está muy descen-
tralizado, lo cual es cierto en su
gestión, puesto que las CC AA
gestionan casi el 90 por ciento de
los servicios públicos del Estado

de Bienestar (tales como sanidad,
educación, servicios de ayuda a
las familias, vivienda social, servi-
cios sociales y otros), pero no en
su financiación. Ésta continúa
muy centralizada, lo cual se justi-
fica por la necesidad de garanti-
zar una solidaridad interterrito-
rial, asumiéndose que para conse-
guir esta se requiere que el Esta-
do central sea la instancia políti-
co-administrativa del Estado es-
pañol que tenga la mayor capaci-
dad fiscal, definiendo no sólo el
nivel impositivo sino los porcenta-
jes de retención de los fondos ad-
quiridos en ellas por parte de las
CC AA. Este supuesto es, sin em-
bargo, altamente cuestionable,
puesto que un Estado puede te-
ner su responsabilidad fiscal alta-
mente centralizada, como lo tuvo
la dictadura franquista en Espa-
ña, y ser altamente insolidario; y
viceversa, un Estado puede tener
tal responsabilidad altamente des-
centralizada como ocurre en Sue-
cia (donde las unidades político-
administrativas equivalentes a las
CC AA y municipios en España
generan la mayoría de fondos pú-
blicos para financiar su extenso
Estado de Bienestar), y, a la vez,
ser altamente solidario. (Suecia es
el país europeo que tiene menores
desigualdades sociales y territo-
riales).

En realidad, la elevada centra-
lización fiscal en España está
hoy dificultando la corrección
del enorme retraso social de Es-
paña, una de las mayores causas
de tensiones interterritoriales.
No es justo, por ejemplo, que só-
lo el 40% de los impuestos sobre
el tabaco generado en las Comu-
nidades Autónomas quede en
ellas (transfiriendo el 60% al Es-
tado central), pues son las
CC AA las que tienen que pagar
el 100% de los costes del taba-

quismo. Sería más justo que el
Estado central se quedara el 40%
y la CC AA retuvieran el 60%.
Tampoco es justo ni solidario
que el Gobierno central (cuyo
equipo económico es reacio a
que suban significativamente los
impuestos de manera que la car-
ga fiscal de los españoles —medi-
da como porcentaje del PIB,
36%— converja con la del prome-
dio de los países de la UE de los
quince 42%) exija a las CC AA
que sean ellas (cuya capacidad
fiscal es mucho menor que la del
Gobierno central) las que resuel-
van el enorme déficit de gasto
público social, equivalente a
60.000 millones de euros (que Es-
paña debería gastarse de más pa-
ra alcanzar el nivel de gasto públi-
co social por habitante que le co-
rresponde por su nivel de desarro-
llo económico).

Hoy, tal gasto por habitante
es, en todas las CC AA (desde
Extremadura a Cataluña) menor
del que les corresponde por su
nivel de riqueza económica (véa-
se Navarro, V. (dir) La situación
social de España. Biblioteca Nue-
va. 2005). Corregir estos déficit
requiere, sin embargo, aumentar
no sólo los pocos impuestos so-
bre los que las CC AA tienen con-
trol, sino incrementar los impues-
tos sobre los que el Gobierno cen-
tral tiene potestad, que son la ma-
yoría. La negativa de este último
a subirlos —incluyendo los im-
puestos sobre el IRPF— está con-
denando a todas las CC AA a
estar a la cola de la Unión Euro-
pea (con 15 miembros), acentuan-
do una austeridad social que da
pie para las enormes tensiones in-
terterritoriales. La otra alternati-
va es que sean las propias CC AA
las que tengan mucha mayor ca-
pacidad fiscal, en la que la solida-
ridad pueda garantizarse (como
ocurre en Suecia) mediante un im-
puesto de solidaridad interterrito-
rial que recoja y gestione el Go-
bierno central en colaboración
con las CC AA. La rigidez de la
primera alternativa hace de la se-
gunda la única solución para re-
solver el enorme déficit social de
España (incluyendo Cataluña).

Vicenç Navarro es catedrático de Polí-
ticas Públicas de la Universitat Pom-
peu Fabra.
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ciona ante una iniciativa sin ha-
berla estudiado detenidamente, y
se rechaza, se condena, se resal-
tan los aspectos que pueden ha-
cerla aparecer nociva a los ojos de
la ciudadanía. No es así como se
mejorará el futuro. Es trabajan-
do, exponiendo serenamente los
puntos de vista, escuchando los
de los otros, sin descalificaciones
anticipadas. Más pronto que tar-
de, son las propuestas y no las
protestas las que contarán a to-
dos los efectos.

Vallas de doble rasero, como
cuando se invocan los derechos
humanos de los cubanos y se pa-
san por alto los de los prisioneros
de la base norteamericana de
Guantánamo, en la misma isla cu-

bana. Vallas de silencio, de malen-
tendidos, vallas de manipulación
de la opinión pública. Junto a la
libertad de expresión es imprescin-
dible la libertad de información,
lo más fidedigna posible.

Y también, vallas de intereses
comerciales, como la de los subsi-
dios agrícolas de la Unión Euro-
pea y de los Estados Unidos que
representan más de 1.000 millo-
nes de dólares al día… Vallas, en
fin, al acercamiento, al conoci-
miento recíproco. La solución es
la conversación serena, el análisis
conjunto, la escucha. Diálogo en-
tre culturas y civilizaciones para

conseguir la alianza en lugar del
enfrentamiento, para que la aspi-
ración de la inmensa mayoría de
los ciudadanos de vivir en paz,
permita aislar a los violentos, in-
cluidos a los que sólo ponen va-
llas para defenderse y olvidan a
los seres humanos que intentan
derribarlas. No es por el replie-
gue y la muralla como se protege
una cultura. Es por el intercam-
bio, por el enriquecimiento mu-
tuo. Es por la palabra. Cuando
parezca que no hay salida, en me-
dio de la confusión y del desor-
den, hablar. Hablar y compartir
compromisos, porque el acata-
miento, la aceptación, el papel de
espectador… está llegando a su
fin. Nunca se justifica la violen-
cia. Y nunca se vence del todo

por la fuerza. Para este mundo
sin vallas físicas ni intelectuales,
es necesaria, hoy más que nunca,
la existencia del marco ético-jurí-
dico que a escala supranacional
representan las Naciones Unidas.

En septiembre de 1994, en un
concierto dirigido en Oslo por Zu-
bin Mehta, cuyo coro se hallaba
compuesto por niños y jóvenes
palestinos e israelíes, escribí un
poema que se iniciaba así: “Y
plantaremos olivos/donde antes
había espinos”. Esto es lo que,
todos juntos, debemos hacer. Pa-
ra que otros vean sus derechos
humanos por fin respetados, no-
sotros, los más prósperos, debe-
mos cumplir cotidianamente
nuestros deberes. Por encima de
intereses de toda índole a corto

plazo. Pensando en las próximas
generaciones y no en las próxi-
mas elecciones. Esta es la diferen-
cia, se dice, entre los estadistas y
los políticos de escasa envergadu-
ra. A éstos quizás los aplaudan
frenéticamente el halo de halaga-
dores y los instalados. Pero los
jóvenes, los que han comprendi-
do —a veces con no poca inercia
y reticencias iniciales— que lo
que cuenta es el mañana, les me-
nospreciarán porque —como es-
cribió Albert Camus— “pudien-
do tanto se atrevieron a tan po-
co”. Porque cuando debían pen-
sar de verdad en los demás pensa-
ron en sí mismos.

Federico Mayor Zaragoza es presiden-
te de la Fundación Cultura de Paz.
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facultad, de la que fue decano, en
la que se instaló el Centro de Biolo-
gía Molecular. Al decir lo que dice
sobre Cabrera, Gómez Santos no
sólo muestra su ignorancia, sino

que ofende la memoria de un mag-
nífico científico (aunque no de la
talla de Ochoa) y un mejor hom-
bre. Señala también Gómez San-
tos que “son conocidas las causas
subliminales que influyen” en mis
juicios, y se cita como apoyo de
tan misteriosa declaración el “olvi-
do”, “que me descalifica”, de no
citar a Ochoa en las 175 páginas
que ocupan mi parte en la Historia

de la ciencia que menciona, y en
las que resumo la historia de la
ciencia de los siglos XIX y XX.
No he olvidado a Ochoa, simple-
mente, y dado el espacio de que
disponía he hablado de otros más
importantes, en mi opinión, que
él, o que me eran más necesarios.
Podría recordar otros libros, de
muchas más páginas, que no men-
cionan a Ochoa, pero eso llevaría

a que algunos pensasen que yo
considero que no fue un gran cien-
tífico, lo que no es verdad.

Yo no solicité escribir la reseña
en cuestión, sino que me fue solici-
tada por su diario. Y acepté el en-
cargo porque considero que es ne-
cesario hablar de Ochoa desde al-
go más que el afecto y los senti-
mientos personales. Su grandeza
científica así lo requiere. Leyendo

para ello el libro de Gómez Santos,
ahora la carta que le ha escrito y
contestando a ella, he colmado
con creces el tiempo que puedo de-
dicar a lo que piensa o escribe este
señor. No es improbable que sean
muchos los que le conozcan tanto
a él como a mí, y que se puedan
formar su propio juicio sin que les
aburramos ya más.— José Manuel
Sánchez Ron. Madrid.
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